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The problem in this research is "How students potential prove using counter examples 
in material of numbers at SMP Negeri 10 Pontianak school year 2018/2019". The 
research method that used was exploration method. Subject in this research was 6 
students of class VII B SMP Negeri 10 Pontianak that choosed from 29 students based 
on every category. The data collection tehnique was used test and non test (interview). 
The collection tool that used was potential proof test, used counter examples and 
interview to look the students potential more deeper. Based on data analysis that 
collected, students potential in constructed the truth used counter examples was shown 
that students gave the examples of numbers that suitable with the statement 
information, and then operated it also suitable with the statement terms. The statement 
conclusion is wrong when there is one or more examples that not fulfill the statement. 
The student potential in proof validation using counter examples is showing that 
students determine one or more examples that suitable with statement terms but not 
fulfill the statement which give to them. For knowledge counter examples method 
potential is showing the students can distinguish the right statement and the wrong 
statement.  
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PENDAHULUAN 
Para ahli di National Council of 
TeachersMathematics (NCTM) (2000:29) 
menyatakan bahwa standar kemampuan 
matematika yaitu pemecahan masalah 
(problem solving), penalaran dan bukti 
(reasoning and proof), komunikasi 
(communication), koneksi (connection) dan 
representasi (representation). Pentingnya 
kemampuan membuktikan ter-cermin dalam 
kutipan Hanna (2001:5) yang menyatakan 
“Proof is an important part of mathematics it 
self” secara bebas dapat diartikan mem-
buktikan adalah bagian terpenting dalam 
matematika. Tikva (2009:1) mengungkapkan 
bahwa bukti adalah pusat ilmu matematika 
dan menjadi bidang utama penelitian pend-
idikan matematika. Bukti dan mengonstruksi 
bukti adalah dasar untuk melakukan, 
memahami serta mengomunikasikan pe-
ngetahuan tentang matematika (Stylianides, 
2007:3).Abrams (2002:3) mengungkapkan 
dalam artikel making mathematics yang 
berjudul Proof, paling tidak terdapat enam 
motivasi mengapa orang membuktikan Satu 
di antaranya adalah  To establish a fact with 
certainty merupakan motivasi paling dasar 
mengapa orang perlu membuktikan suatu 
pernyataan matematika, yaitu untuk me-
yakinkan bahwa apa yang selama ini di-
anggap benar adalah memang benar. Ke-
banyakan siswa  hanya menggunakan fakta 
tersebut karena sudah tertulis dalam buku 
teks atau sudah disampaikan guru. 
Sundsrom mengungkapkan, dalam pem-
buktian matematika terdapat beberapa 
metode pembuktian misalnya bukti lang-
sung, bukti dengan kontradiksi, induksi 
matematika, analisis kasus, dan counter 
examples [CE] (Sundstrom, 2014: vi).  CE 
merupakan satu di antara metode pem-
buktian yang jarang digunakan dalam 
pembelajaran karena hanya bisa digunakan 
untuk pernyataan yang bernilai salah saja dan 
juga merupakan hal yang rumit bagi siswa 
maupun guru. Hal ini sejalan dengan yang 
diungkapkan oleh  Huang (2014:93) bahwa 
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generating examples of mathematical objects 
may be a complicated task for both students 
and teachers, but such tasks yield substantial 
educational potential. Secara bebas dapat 
diartikan bahwa membuat contoh merupa-
kan tugas yang rumit bagi siswa dan guru, 
tetapi hal tersebut dapat memunculkan po-
tensi pendidikan siswa yang bersifat subs-
tansial. Dalam pembelajaran matematika 
meminta siswa memberikan CE dapat mem-
bantu siswa memahami lebih dalam tentang 
materi yang bersangkutan. 
Klymchuk (2004:8) mengungkapkan 
bahwa CE merupakan pembuktian dengan 
contoh penyangkal, apabila ditemukan satu 
saja contoh penyangkal yang menyebabkan 
sebuah pernyataan tidak benar, maka per-
nyataan tersebut merupakan pernyataan ber-
nilai salah. Pada tahap awal pembuktian 
matematika bukanlah sesuatu yang mudah. 
Kejadian inilah yang menjadikan seseorang 
malas untuk memahami bukti dalam mate-
matika. Potensi CE merupakan potensi 
alamiah yang dimiliki setiap individu. Untuk 
menentukan CE bergantung pada penge-
tahuan yang dimiliki oleh setiap siswa 
tentang materi yang bersangkutan. Hal ini 
tersirat dalam pernyataan yang dikemukakan 
oleh Zazkis dan Chernoff (2008:1) yang me-
nyatakan bahwa convincing power of 
counterexamples depends on the extent to 
which they are in accord with individuals’ 
example spaces. Sebelum mencoba mem-
buktikan pernyataan lebih baik mencari CE 
yang mungkin agar menghemat waktu dan 
usaha. Jadi CE dapat menjadi satu di antara 
alat untuk pembuktian. 
Menurut Kosze Lee (2011:24) terdapat 3 
aspek komponen yang terkait dengan proses 
pembuktian matematis menggunakan metode 
CE yaitu : (a) Proof Construction (Konstruksi 
bukti) dalam komponen ini siswa diharapkan 
dapat membuat  kesimpulan pernyataan ma-
tematika yang diberikan benar atau salah, (b) 
proof Validation (Validasi Bukti dalam 
komponen ini siswa diharapkan dapat 
memvalidasi pernyataan matematika  melalui 
pemberian contoh yang menyangkal per-
nyataan yang diberikan.  (c) knowledge of 
Proof Methods (Pengetahuan Tentang Me-
tode Bukti), pada komponen ini siswa 
diharapkan mampu untuk mengenali dan 
mencari alternatif lain yang secara logis 
setara dan tidak setara dengan pernyataan 
matematis  
Pentingnya CE belum banyak dilaku-
kan dalam pembelajaran khususnya pem-
belajaran matematika. Hal ini juga di-
kemukakan oleh Selden dan Selden 
(Klymchuk, 2012:4) yang menyatakan 
Creating examples and counter examples is 
neither algorithmic nor procedural and 
requires advanced mathematical thinking 
which is not often taught at school. Hal ini 
mungkin juga dikarenakan tidak ada 
dukungan dari pemerintah tentang pen-
tingnya CE. Misalnya dari sekian banyak soal 
yang ada di buku pegangan siswa atau guru 
hanya ada sedikit saja soal yang mengarah ke 
CE. 
Seperti studi kasus yang telah dilakukan 
penulis di SMP Negeri 10 Pontianak, 
sebagian besar siswa tidak mengetahui apa 
itu CE atau contoh penyangkal sebelum 
dijelaskan penulis. Materi yang diambil 
penulis dalam studi kasus ini adalah tentang 
bilangan, materi yang mungkin masih 
dianggap mudah oleh siswa karena telah 
dipelajari saat di jenjang sekolah dasar.  
Satu di antara kasus yang tampak ketika 
siswa menyelesaikan kasus berupa per-
nyataan “Semua bilangan prima adalah 
ganjil” dalam kasus ini siswa hanya diminta 
membuktikan pernyataan tersebut SALAH/ 
BENAR dan jika salah berikan contoh 
penyangkal. Dari 5 siswa hanya 2 orang yang 
menjawab SALAH dan memberikan contoh 
penyangkal yaitu 2, sedangkan 3 siswa 
lainnya menjawab BENAR tetapi belum 
dapat membuktikan pernyataan tersebut 
BENAR. Dari studi kasus tersebut peneliti 
menyimpulkan bahwa tidak menutup ke-
mungkinan setiap siswa itu mempunyai 
potensi pembuktian dengan CE.  
Kurangnya perhatian guru terhadap 
potensi CE yang tentunya dapat berdampak 
negatif pada proses pembelajarannya. Sudah 
semestinya guru mengetahui potensi CE 
siswa agar dapat memaksimalkan potensi 
siswa serta dapat meningkatkan hasil belajar 
siswa. Dari fakta yang dikemukakan men-
dorong peneliti untuk melaksanakan suatu 
penelitian yang berkaitan dengan CE. Oleh 
karena itu peneliti memilih judul penelitian 
“Potensi pembuktian menggunakan counter 
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Menurut Rianse dan Abdi (2009:1) 
metode penelitan adalah suatu cabang ilmu 
pengetahuan yang membicarakan/ memper-
soalkan mengenai cara-cara melaksanakan 
penelitian berdasarkan fakta atau gejala-
gejala secara ilmiah. Metode penelitian yang 
dipilih harus sesuai dengan rumusan masalah 
dan tujuan penelitian. Adapun tujuan dalam 
penelitian ini adalah mengeksplorasi potensi 
siswa membuktikan menggunakan CE pada 
ma-teri bilangan di SMP. 
Penelitian ini menggunakan metode 
penelitian  eksploratori. Menurut Silalahi 
(2009:26) penelitian eksploratori adalah 
penelitian yang dilakukan untuk tujuan 
penjelajahan atau penjajakan agar lebih me-
ngenal dan mengetahui gambaran atau suatu 
gejala social. Metode penelitian ini di-
pandang sesuai karena berorientasi pada 
menyelesaian masalah yang bertujuan meng-
eksplorasi potensi pembuktikan meng-
gunakan CE untuk menyelesaikan masalah 
dalam pembelajaran matematika. 
Berdasarkan masalah, jenis penelitian 
yang sesuai dengan penelitian ini adalah 
penelitian survei. Penelitian survei pada 
umumnya dilakukan untuk mengambil suatu 
generalisasi dari pengamatan yang tidak 
mendalam. Bentuk penelitian ini dipilih 
karena penelitian ini bertujuan untuk meng-
eksplorasi potensi pembuktian menggunakan 
CE  pada materi bilangan di Sekolah Mene-
ngah Pertama. Subjek penelitian ini adalah 6 
siswa  kelas VII B SMP Negeri 10 Pontianak 
yang dipilih berdasarkan hasil tes potensi 
pembuktian menggunakan CE dalam materi 
Bilangan berdasarkan tingkatan berikut: 2 
siswa dengan nilai tes potensi pembuktian 
menggunakan CE pada tingkat tinggi, 2 siswa 
dengan nilai tes potensi pembuktian meng-
gunakan CE pada tingkat sedang, 2 siswa 
dengan nilai tes potensi pembuktian meng-
gunakan CE pada tingkat rendah yang 
kemudian diwawancarai untuk mengetahui 
lebih dalam mengenai potensi looking back 
yang ada pada siswa. Prosedur penelitian 




Langkah-langkah yang dilakukan pada 
tahap persiapan ada dua tahap antara lain: (1) 
menyusun desain penelitian; (2)menyusun 
instrumen penelitian berupa kisi-kisi soal, 
soal tes untuk mengetahui potensi pem-
buktian matematika menggunakan CE, mem-
buat kunci jawaban untuk soal potensi pem-
buktian matematika menggunakan CE, 
membuat rubrik penskoran, dan menyusun 
pedoman wawancara; (3)seminar desain pe-
nelitian; (4) melakukan revisi desain pene-
litian berdasarkan hasil seminar; (5)melaku-
kan validasi instrumen penelitian; (6)melaku-
kan revisi instrumen penelitian berdasarkan 
hasil validasi; (7)melakukan uji coba ins-
trumen kepada siswa SMP Negeri 7 Sungai 
Raya; (8)menganilisis data hasil uji coba; 
(9)melakukan revisi instrumen penelitian 
berdasarkan hasil uji coba; (10)mengurus 
perizinan untuk melakukan penelitian di SMP 
Negeri 10 Pontianak; (11) menentukan waktu 
penelitian bersama guru Mata Pelajaran 




Langkah-langkah yang dilakukan pada 
tahap persiapan antara lain: (1)memberikan 
tes potensi pembuktian menggunakan CE 
kepada siswa kelas VIII SMP Negeri 10 
Pontianak; (2) memberi skor dan membagi 
tingkat potensi pembuktian menggunakan CE 
dalam tingkatan tinggi, sedang, dan rendah 
berdasarkan hasil tes; (3) mewawancarai 6 
siswa  berdasarkan tingkatan berikut: 2 siswa 
dengan nilai tes potensi pembuktian meng-
gunakan CE pada tingkat tinggi; 2 siswa 
dengan tes potensi pembuktian menggunakan 
CE pada tingkat sedang, 2 siswa dengan nilai 
tes potensi pembuktian menggunakan CE 
pada tingkat rendah.  Wawacara dilakukan 
untuk menggali informasi lebih lanjut atau 
memperkuat jawaban siswa tentang potensi 
pembuktian menggunakan CE. 
 
Tahap Akhir 
Langkah-langkah yang dilakukan pada 
tahap akhir antara lain: (1) mengumpulkan 
hasil tes tertulis dan wawancara; (2) melaku-
kan analisis jawaban potensi pembuktian CE; 
(3) melakukan analisis data wawancara; 
(4)mendiskripsikan hasil pengolahan data 
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dan menyimpulkan sebagai jawaban dari 
masalah dalam penelitian; (5) membuat 
laporan 
 
HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN 
Hasil Penelitian 
Hasil yang diperoleh berdasarkan tabel 
4.1 terdapat 8 siswa yang termasuk dalam 
kategori tinggi dengan rata-rata persentase 
skor sebesar 90.74%, terdapat 19 siswa yang 
termasuk dalam kategori sedang dengan rata-
rata persentase skor sebesar 57%, dan 
terdapat 4 siswa yang termasuk dalam kate-
gori rendah dengan rata-rata persentase skor 
sebesar 19%. 
Setelah diketahui hasil tes potensi pem-
buktian CE, langkah selanjutnya meng-ambil 
6 subjek berdasarkan tingkat kategori berikut: 
2 subjek yang termasuk dalam kategori 
tinggi, 2 subjek yang termasuk dalam kate-
gori sedang, dan 2 subjek yang termasuk 
dalam kategori rendah. Berikut tabel subjek 
penelitian yang diambil berdasarkan tingkat 
kategori: 
 





1 SDS 100 Tinggi 
2 RAG 89 Tinggi 
3 MTS 67 Sedang 
4 AK 44 Sedang 
5 SK 33 Rendah 
6 AT 11 Rendah 
Dari hasil penyelesaian mengonstruksi 
bukti yang dikerjakan oleh subjek SDS 
diketahui bahwa subjek sudah baik dalam 
menentukan kesimpulan suatu pernyataan. 
Hal ini dilihat dari hasil penyelesaian ketiga 
soal benar yaitu menyimpulkan bahwa 
pernyataannya salah dan mendukung argu-
mennya dengan menggunakan contoh pe-
nyangkal. Untuk mendapatkan contohnya hal 
pertama yang dilakukan subjek adalah 
dengan mencari contoh-contoh yang ber-
sesuaian dengan pernyataan yang diberikan, 
walaupun tidak secara implisit dituliskan 
dalam hasil penyelesaiannya. Hal ini 
diketahui peneliti melalui ungkapan subjek 
yang dikemukakan saat wawancara. Hanya 
saja pada hasil penyelesaiannya subjek tidak 
menuliskan informasi penting yang ada pada 
pernyataan.  
Berdasarkan hasil wawancara diketahui 
juga bahwa subjek sudah me-mahami makna 
dari kesimpulan pernyataan. Misalnya pada 
kasus ini kesimpulan yang diberikan subjek 
adalah pernyataan bernilai salah. Subjek 
menjelaskan bahwa pernyataan dikatakan 
salah apabila terdapat contoh yang tidak 
memenuhi atau tidak sesuai dengan pernyata-
an yang diberikan. Berdasarkan ketiga pe-
nyelesaian soal mengonstruksi bukti yang 
telah dikerjakan oleh subjek RAG diketahui 
subjek sudah dapat mengidentifikasi kesim-
pulan pernyataan yang diberikan dengan 
benar. Untuk mendukung argument dari 
kesimpulan yang diberikan pertama kali yang 
dilakukan subjek adalah dengan menuliskan 
informasi penting dan contoh bilangan yang 
memenuhi sesuai dengan pernyataan mate-
matika yang diberikan. Kemudian subjek 
memberikan sebuah contoh yang tidak 
memenuhi pernyataan sehingga membuat 
pernyataan tersebut menjadi salah. Dalam 
kasus ini subjek menyimpulkan bahwa 
pernyataannya salah dengan menjelaskan 
bahwa pernyataan salah itu diketahui dari 
sebuah contoh yang sesuai dengan syarat 
pernyataan tetapi memenuhi pernyataan yang 
diberikan.  
Berdasarkan ketiga hasil penyelesaian 
soal subjek MTS tentang mengonstruksi 
bukti diketahui bahwa subjek sudah dapat 
memberi kesimpulan pada pernyataan dengan 
benar. Pada hasil jawaban, subjek tidak 
menuliskan secara eksplisit apa yang di-
ketahui pada pernyataan tetapi langsung 
menuliskan contoh yang menurutnya sesuai 
tetapi tidak memenui pernyataan. Untuk 
5 
 
mengetahui kesimpulannya subjek mencoba 
satu persatu contoh dan mengoperasikannya 
sesuai pernyataan. Untuk kasus ini subjek 
menyimpulkan ketiga pernyataannya bernilai 
salah dengan alasan terdapat contoh yang 
tidak memenuhi pernyataannya. Berdasarkan 
ketiga hasil penyelesaian subjek AK 
berkenaan dengan mengonstruksi bukti 
diperolehlah bahwa subjek belum dapat 
memahami maksud dari pernyataan benar 
dan pernyataan salah. Dari hasil penyelesaian 
ketiga soalnya subjek belum dapat 
menuliskan informasi penting yang ada pada 
pernyataan secara lengkap, dan penulisan di 
hasil jawaban subjek kurang komunikatif 
dalam menjelaskan argumennya. Oleh karena 
itu banyak terjadi kekeliruan subjek dalam 
memahami makna pernyataan. Hal ini diduga 
disebabkan karena pemahaman subjek 
tentang pernyataan matematika dan materi 
kurang susuai dengan yang diungkapkan 
subjek saat wawancara, karena memang 
sangat jarang diberikan soal serupa seperti ini 
di sekolah. Keterbatasan pemahaman seperti 
ini menyebabkan subjek keliru dan belun 
dapat menentukan kesimpulan penyataan 
dengan tepat. Berdasarkan ketiga hasil 
penyelesaian subjek SK diketahui subjek 
kurang memahami arti dari sebuah per-
nyataan matematika yang bernilai salah atau 
benar hal ini dapat dilihat dari hasil 
penyelesaian subjek pada soal nomor 1. 
Subjek juga belum dapat menuliskan dengan 
jelas informasi penting yang diketahui dalam 
pernyataan.  
Penjelesan subjek mengenai alasan 
kesimpulan juga belum lengkap dan kurang 
penjelasan. Diperkuat dengan ung-kapan 
subjek saat diwawancara, subjek juga belum 
dapat menjelaskan kesimpulan yang benar 
seperti apa dan salah seperti. Walaupun saat 
wawancara peneliti sudah memberikan 
contoh penyangkal pada soal nomor 2 untuk 
meyakinkan subjek, tetapi subjek malah 
semakin bingung dalam menentukan ke-
simpulan pernyataannya. Berdasarkan ketiga 
hasil penyelesaian subjek AT, diketahui 
subjek tidak memahami dengan benar per-
nyataan yang disebutkan. Akibat dari tidak 
menuliskan informasi penting yang terdapat 
pada pernyataan, subjek menjadi hanya ter-
fokuskan pada satu contoh bilangan saja 
tanpa mencoba contoh bilangan yang lainnya. 
 Berdasakan hasil wawancara subjek 
juga keliru dalam mengartikan pernyataan 
matematikanya, hal ini menyebabkan subjek 
kurang tepat dalam menyimpulkan per-
nyataannya. Tetapi saat ditanya maksud dari 
pernyataan salah itu seperti apa subjek 
menjawab benar yaitu pernyataan salah kalau 
terdapat contoh yang tidak sesuai dengan 
pernyataannya.  
Berikut merupakan deskripsi validasi 
bukti menggunakan CE masing-masing sub-
jek penelitian. Berdasarkan ketiga hasil pe-
nyelesaian subjek SDS tentang validasi bukti, 
dapat diketahui bahwa subjek sudah me-
mahami maksud dari perintah soal yang 
diberikan. Untuk membuktikan pernyata-
annya bernilai salah maka subjek mem-
berikan sebuah contoh yang sesuai dengan 
syarat pernyataan tetapi tidak memenuhi 
semua pernyataannya yang disebut dengan 
contoh penyangkal. Subjek juga sudah benar 
dalam menentukan contoh yang apat me-
nyangkal atau membuat pernyataan tersebut 
menjadi salah. Hanya saja dalam hasil 
jawaban subjek tidak menuliskan secara 
eksplisit apa yang diketahui atau syarat-
syarat dari pernyataan matematika yang 
diberikan.  
Berdasarkan hasil tes dan wawancara 
menunjukkan bahwa subjek mengetahui 
bahwa untuk membuktikan pernyataan yang 
salah adalah dengan memberikan atau 
menunjukkan contoh penyangkalnya. Ber-
dasarkan ketiga hasil penyelesaian yang 
dikerjakan subjek RAG sudah dapat 
memvalidasi bukti dengan memberikan 
contoh yang dapat menyangkal pernyataan 
tersebut sehingga menjadi pernyataan yang 
salah. Hanya saja pada soal nomor 3 subjek 
keliru dalam memahami makna dari per-
nyataan yang diberikan. Dari hasil wawan-
caranya kekeliruan subjek disebabkan karena 
faktor lupa tentang contoh-contoh bilangan 
bulat.  
Berdasarkan hasil tes dan wawancara 
sudah menunjukkan bahwa subjek benar 
yaitu untuk membuktikan pernyataan yang 
salah menggunakan contoh yang menyangkal 
pernyataannya. Berdasarkan ketiga hasil 
penyelesaian subjek MTS diketahui bahwa 
subjek sudah dapat memvalidasi pernyataan 
yang diberikan. Dengan memberikan contoh 
yang menyangkal pernyataan, subjek dapat 
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membuktikan bahwa pernyataan tersebut 
salah. Hal ini selaras dengan hasil jawaban 
subjek pada saat diwawancara. Subjek juga 
dapat memberikan contoh penyangkal lebih 
dari 1, dan menjelaskan bahwa untuk mem-
buktikan sebuah pernyataan yang salah kita 
hanya cukup memberikan 1 contoh yang 
tidak memenuhi pernyataan tersebut. Dilihat 
dari hasil tes dan wawancara maka dapat 
menunjukkan bahwa subjek sudah dapat 
memvalidasi pernyataan yang salah yaitu 
dengan memberikan contoh penyangkalnya. 
Berdasarkan ketiga hasil penyelesaian subjek 
AK, diketahui bahwa subjek sudah dapat 
memvalidasi bukti yitu dengan memberikan 
contoh yang dapat menyangkal pernyataan 
yang ada. Hanya saja dalam memberikan 
contoh subjek kurang menjeleskan secara 
eksplisit mengapa contoh yang diberikan 
dapat  membuktikan pernyataan menjadi sa-
lah. Tetapi hasil yang subjek paparkan sudah 
mengarah pada pembuktian untuk menyang-
kal pernyataan. Dari hasil wawancara juga 
subjek mengetahui bahwa tidak hanya terapat 
satu buah contoh yang dapat menyangkal 
pernyataannya, tetapi terdapat juga contoh 
lainnya. Tetapi hanya dengan sebuah contoh 
penyangkal subjek sudah dapat membuktikan 
bahwa pernyataannya salah.  
Berdasarkan hasil penyelesaian subjek 
tidak ada yang benar dalam membuktikan 
bahwa pernyataan yang diberikan salah. 
Bahkan pada soal nomor 3 subjek tidak 
menuliskan jawaban apapun. Diduga karena 
subjek tidak dapat memahami maksud dari 
perintah soal ataupun pernyataan yang 
diberikan. Pada saat wawancara subjek juga 
tidak dapat menjelaskan hasil jawabannya. 
Faktor kurang memahami materi dan sangat 
jarang menerima soal seperti ini diduga men-
jadi alasan subjek tidak dapat memvalidasi 
pernyataannya. Berdasarkan hasil penye-
lesaian subjek AT pada soal memvalidasi 
bukti, diketahui subjek tidak dapat mem-
berikan contoh yang dapat menyangkal 
bahwa pernyataan yang diberikan salah. Hal 
ini dilihat dari ketiga hasil penyelesaian 
subjek tidak ada yang benar dalam 
memberikan contoh penyangkalnya. Diduga 
karena subjek kurang memahami contoh dan 
definisi dari bilangan yang dimaksud serta 
tidak memahami pernyataan yang diberikan. 
Pada saat diwawancara subjek juga tidak 
dapat menjelaskan maksud dari hasil jawaban 
sendiri. Berdasarkan hasil tes dan wawancara 
menunjukkan bahwa subjek belum dapat 
memvalidasi bukti matematika.  
Berdasarkan ketiga hasil penyelesaian 
subjek SDS tentang pengetahuan tentang 
bukti, subjek sudah dapat membedakan per-
nyataan salah dan benar. Dengan menyangkal 
pernyataan yang ada, subjek membuktikan 
bahwa pernyataannya salah, sedangkan per-
nyataan disimpulkan benar apabila semua 
contoh bilangan sesuai dengan pernyataannya 
dalam arti tidak terdapat contoh penyangkal. 
Kemudian  subjek menjelaskan bahwa tidak 
semua konvers dan implikasi mempunyai 
kesimpulan yang berbeda, ada juga yang 
sama bergantung pada pernyataannya lagi. 
Berdasarkan hasil wawancara dan tes me-
nunjukkan bahwa subjek sudah paham ten-
tang metode bukti matematika yaitu me-
nentukan kesimpulan dari setiap pernya-
taannya.  
Berdasarkan ketiga hasil penyelesaian 
subjek RAG, diketahui subjek sudah dapat 
membedakan pernyataan yang salah dan 
pernyataan yang benar. Dilihat dari ketiga 
hasil jawaban subjek sudah dengan jelas 
menuliskan informasi penting yang terdapat 
pada tiap pernyataannya untuk memper-
mudah dalam membuktikan pernyataan 
tersebut. Berdasarkan hasil wawancara, 
diketahui subjek sudah bisa membedakan 
pernyataan salah dan benar. dan menun-
jukkan bahwa ada pernyataan yang 
kesimpulannya sama dengan konversnya dan 
ada juga yang berbeda.  
Dari hasil tes dan wawancara menun-
jukkan bahwa subjek sudah mengetahui 
tentang bukti matematika yaitu membuktikan 
pernyataan matematikan yang bernilai salah 
dan benar. Subjek MTS juga sudah dapat 
membuktikan bahwa pernyataan bernilai 
benar atau salah. Pernyataan salah subjek 
buktikan dengan menggunakan contoh 
penyangkal yang sesuai dengan syarat 
pernyataan tetapi membuat pernyataan 
tersebut salah.  
Berdasarkan hasil tes dan wawancara 
subjek menjelaskan bahwa pernyataan 
implikasi dan konversnya bisa ekuivalen dan 
bisa tidak bergantung pada pernyataan yang 
diberikan. Hal ini menunjukkan bahwa 
subjek sudah mengetahui tentang metode 
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bukti matematka bahwa pernyataan yang 
salah dapat dibuktikan dengan contoh 
penyangkal, tetapi pernyataan benar dapat 
dibuktikan apabila tidak terdapat contoh 
penyangkal. Berdasarkan hasil penyelesaian 
subjek SK, diketahui subjek sudah dapat 
menilai pernyataan benar atau salah. Hanya 
saja kurang dalam menuliskan informasi 
penting secara implisit yang dapat 
mempermudah permbuktian. Berdasarkan 
hasil yang dipaparkan diduga subjek kurang 
memahami contoh bilangan hal ini dapat 
dilihat dari hasil penyelesaian subjek SK 
pada soal nomor 4. Pada soal nomor 4 subjek 
tidak dapat menyimpulkan dengan benar nilai 
dari masing-masing pernyataan yang di-
berikan.  
Berdasarkan hasil tes dan wawancara 
menunjukkan bahwa subjek belum me-
mahami metode pembuktian matematika. 
Kebanyakan hasil kesimpulan pernyataan 
yang dikemukakan subjek tidak tepat. 
Berdasarkan paparan ketiga hasil pe-
nyelesaian subjek AT, diketahui subjek 
kurang memahami maksud dari pernyataan 
yang diberikan. Hal ini dilihat dari ketiga 
hasil penyelesaian subjek tidak ada yang 
benar. Diduga karena subjek kurang 
menguasai materi dan kurang paham tentang 
contoh bilangan. Kesimpulan setiap per-
nyataan yang diberikan juga tidak tepat. 
Subjek juga tidak dapat menjelaskan tentang 
hasil jawabannya saat diwawancara. Ber-
dasarkan hasil tes dan wawancara menun-
jukkan subjek belum mengetahui tentang 
metode bukti matematika 
 
Pembahasan 
Berdasarkan hasil penyelesaian,  pema-
haman tentang pernyataannya lebih jelas 
dapat dilihat pada hasil jawaban siswa 
dengan tingkat kategori tinggi. Hal ini dilihat 
dari hasil penyelesaian siswa lebih jelas dan 
rinci dalam menuliskan informasi penting 
yang ada pada pernyatan secara implisit. Dari 
6 siswa dengan kategori tinggi hanya terdapat 
1 siswa yang tidak tepat dalam menjawab 
soal mengonstruksi bukti yaitu soal nomor 2 
dengan kode siswa NA, dikarenakan siswa 
keliru dalam menentukan contoh penyangkal 
yaitu tidak sesuai dengan syarat pernyataan-
nya. 
Proses mengonstruksi bukti ditunjukkan 
dengan menentukan contoh-contoh yang 
sesuai dengan syarat yang tedapat pada 
pernyataan kemudian mengoperasikannya 
satu persatu sesuai dengan pernyataan yang 
diberikan. Menuliskan apa yang diketahui 
dalam pernyataan dapat mempermudah siswa 
dalam menguji satu persatu contoh sehingga 
dapat mempermudah mengetahui terdapat 
atau tidak contoh penyangkal pada 
pernyataan. Tetapi hal ini sangat berpengaruh 
pada pengetahuan yang dimiliki setiap siswa. 
Hal ini sejalan dengan teori yang di-
kemukakan Laamena  (2017) yang me-
nyatakan untuk pernyataan yang bernilai 
salah, cukup menunjukkan sebuah CE maka 
dapat membuktikan bahwa pernyataan ter-
sebut bernilai salah. Apabila terdapat contoh 
penyangkal maka pernyataan dapat disim-
pulkan salah, apabila tidak terdapat contoh 
penyangkal maka pernyataan disimpulkan 
benar.  
Berdasarkan hasil penyelesaian dari 
siswa untuk membuktikan pernyataan, siswa 
memberikan sebuah contoh penyangkal. 
Proses memvalidasi bukti ditunjukkan 
dengan siswa menentukan contoh penyang-
kalnya siswa menuliskan  syarat-syarat dan 
informasi penting yang secara implisit 
terdapat pada pernyataan. Dari syarat tersebut 
didapatlah sebuah contoh yang tidak sesuai 
dengan pernyataan tersebut yang disebut 
dengan CE. Kemudian siswa menyimpulkan 
karena terdapat contoh bilangan yang sudah 
sesuai dengan syarat pernyataan tetapi tidak 
memenuhi pernyataan tersebut maka ter-
buktilah bahwa pernyataan tersebut salah.  
Kemampuan siswa tentang memvalidasi 
bukti juga diperkuat dari  hasil wawancara 
dengan siswa  menyatakan  apabila terdapat 
contoh penyangkal sebuah pernyataan maka 
pernyataan tersebut bernilai salah. Hal ini 
sesuai dengan yang dikemukakan oleh 
Klymchuk (2007:7) menyatakan apabila 
terdapat satu saja contoh yang tidak sesuai 
dengan pernyataan maka pernyataannya  
bernilai salah. Sedangkan dari hasil jawaban 
siswa menjelaskan secara rinci bukti dari satu 
persatu pernyataannya berdasarkan   syarat 
yang secara implisit terdapat pada setiap 
pernyataan. Dari hasil penyelesaian siswa 
membuktikan pernyataannya dengan contoh, 
apabila terdapat contoh yang tidak memenuhi 
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pernyataan bearti salah. Setelah didapat 
kesimpulan implikasi dan konversnya, 
selanjutnya siswa me-nyimpulkan bahwa 
tidak semua implikasi dan kebalikannya 
mempunyai kesimpulan yang berbeda tetapi 
ada juga yang setara bergantung pada 
pernyataannya lagi. Sesuai dengan yang 
dikemukakan Lee (2011:37) pada indikator 
ini siswa diminta untuk memutuskan apakah 
kedua pernyataan itu mengekspresikan ide 
matematika yang sama atau berbeda. 
 
SIMPULAN DAN SARAN 
Simpulan 
Siswa menunjukkan potensi mem-
validasi kebenaran suatu proposisi karena 
siswa  dapat membuktikan nilai kebenaran 
dari pernyataan yang diberikan. Proses 
memvalidasi bukti ditunjukkan dengan siswa 
dapat membuktikan bahwa pernyataannya 
bernilai salah, siswa memberikan satu atau 
lebih contoh yang sudah sesuai dengan syarat 
pernyataan tetapi tidak memenuhi pernyataan 
pada soal. Melalui contoh penyangkal ter-
sebut siswa memvalidasi kebenaran per-
nyataan yang diberikan, Hal ini meng-
identifikasi bahwa siswa mempunyai potensi 
tentang memvalidasi proposisi matematika 
yang bernilai salah menggunakan metode 
CE, padahal metode ini belum pernah di-
pelajari secara khusus pada proses pem-
belajaran dan juga sangat jarang terdapat 
pada buku siswa; (2) Siswa menunjukkan 
potensi memvalidasi kebenaran suatu pro-
posisi karena siswa  dapat membuktikan nilai 
kebenaran dari pernyataan yang diberikan.  
Proses memvalidasi bukti ditunjukkan 
dengan siswa dapat membuktikan bahwa per-
nyataannya bernilai salah, siswa memberikan 
satu atau lebih contoh yang sudah sesuai 
dengan syarat pernyataan tetapi tidak me-
menuhi pernyataan pada soal. Melalui contoh 
penyangkal tersebut siswa memvalidasi 
kebenaran pernyataan yang diberikan, Hal ini 
mengidentifikasi bahwa siswa mempunyai 
potensi tentang memvalidasi proposisi mate-
matika yang bernilai salah menggunakan 
metode CE, padahal metode ini belum pernah 
dipelajari secara khusus pada proses pem-
belajaran dan juga sangat jarang terdapat 
pada buku siswa; (3)Siswa menunjukkan 
potensi metode CE  karena siswa dapat 
menentukan metode bukti dalam mem-
berikan kesimpulan pernyataan yaitu 
membedakan kesimpulan pernyataan im-
plikasi dengan konversnya. Dapat me-
nentukan bahwa penyataan yang salah di-
buktikan dengan sebuah contoh yang 
menyangkal pernyataannya, serta menge-
tahui bahwa tidak semua pernyataan imply-
kasi dan konversnya bernilai sama.  
Pe-ngetahuan tentang metode bukti 
ditunjukkan dengan siswa mengonstruksi dan  
memvalidasi satu persatu pernyataan 
implikasi dan konvers yang diberikan 
kemudian menyimpulkan bahwa pernyataan 
implikasi dan konversnya tidak selalu 
ekuivalen. Metode CE tidak pernah secara 
khusus dipelajari di sekolah, akan tetapi saat 
diberikan pernyataan yang salah dan 
pernyatan yang bernilai benar siswa dapat 
menentukan kebenaran dari pernyataan yang 
salah dengan mencari contoh penyangkalnya. 
 
Saran 
Berikut beberapa saran untuk ke-
depannya berdasarkan hasil penelitian 
sebagai berikut: (1) Kepada peneliti yang 
ingin melanjutkan penelitian ini, hendaknya 
keterbatasan dalam penelitian ini dapat 
diminimalkan; (2) Bukti menggunakan CE 
dapat menjadi alternatif bagi guru untuk 
mengembangkan dan mengevaluasi argument 
dalam belajar matematika, sehingga dapat 
menumbuhkan keaktifan siswa belajar dan 
melatih aktivitas berpikirnya; (3) memper-
hatikan potensi siswa dalam proses pem-
belajaran dapat mengembangkan kemampuan 
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